KULTUR

SPIEGEL-Gesprach

,Das Kraftfeld abgeschaltet”

Der Kunsthistoriker und Goethepreistrager Ernst H. Gombrich Uber Meisterschaft und Modestromungen

SPIEGEL: Herr ProfessoiGombrich, Sie
habeneinmalbehauptet, diaNVelt sdhe
fur Sie aus wie ein Bild des Impressioni
sten Camille PissarroKann lhnen die
heutige Realitatwirklich vorkommen,
wie vor 100 oder 120 Jahregemalt?
Gombrich: Selbstverstandlich ja. Es ge
hort zu den Mytheneiner veralteten
Kunstgeschichte, dafich dasSehen an-
dere. Andern kanrsich héchstens die
Aufmerksamkeit  flr verschiedene
Aspekte der Wirklichkeit, und diese
Schulungverdanken wir oft Malernbei-
spielsweisePissarro.

SPIEGEL: Ist darin nun die letzt&erfei-
nerung erreicht? Manchérer Fachkol-
legen diskutieren einEnde derKunst-
geschichte“MeinenSie, daR seiPissar-
ro die Kunst an ihr€gGrenze gekommen
ist —und die Wissenschaft vahr?
Gombrich: Keineswegs. Audhren Fra-
gen spricht eineAnschauung, die aus
der Philosophie Hegelstammt und die
mein Freund Karl Popper Historizis-
mus”“ genannthat. Das isteine Anbe-
tung derZeit, namlich dielrrlehre,alles
in der Weltgeschichte misséhstandig
verandern und die Kunstabe derGeist
der jeweiligenGegenwart zwspiegeln.
SPIEGEL: |hnen scheint es sehr zmil3-
fallen, wie zeitgendssischi€linstlerdie-
sen Geist reflektieren.

Gombrich: Ganzrichtig, ich sehe auch
da den Historizismusvalten. Die Aus-
wirkungen dieser Ideologiwahrend der
letzten 100Jahrehalte ich firziemlich
katastrophal, in der bildenden Kuns

und Ubrigens besonders in der Musik.

Und ich beklage, daf} die Kritik verbo
ten ist.

SPIEGEL: Das muf3 uns entgangen sein.

Gombrich: Ich denke an KurtSchwit-
ters’ angeblichen Asspruch: ,Ich bin
ein Kunstler, und wenn ich ausspuck
so ist das Kunst.“ Diese/orstellung,
daB Kunst nur Ausdruck der Perseai,
teile ich nicht. Ich frageimmer noch
nach Meisterschaft.

SPIEGEL: Und wie geht es weiter?
Konnte esvielleicht doch sein, dal die
Kunst einmalalleihre Mdglichkeiten er-
schopfthat?

Gombrich: Ich bin kein Prophet, aber
das glaube ich nichtLeute mitjener
Sensibilitat, die man fir dasraucht,
was heuteKunst heil3t,wird esvermut-

Das Gesprach flihrten die Redakteure Jirgen Hoh-

meyer und Johannes Saltzwedel in London.
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Ernst H. Gombrich

ist dank seiner international in Millio-
nenauflage verbreiteten ,Story of Art*
der ,meistgelesene Kunsthistoriker
der Welt“ (Verlagswerbung). Von der
gleichen Klarheit in Gedankengang
und Stil wie dieses Buch fur ein Laien-
publikum sind auch seine Fachverof-
fentlichungen gepragt. Gombrich, 85,
der sich in zahlreichen Aufsatzen
und Sammelbanden insbesondere mit
Wahrnehmungspsychologie und kunst-

historischen Methodenfragen ausein-
andergesetzt hat, bezeichnet selber
den ,gesunden Menschenverstand“ als
»,meine einzige Methode“. In Wien ge-
boren und ausgebildet, emigrierte der
judische Gelehrte 1936 nach London
und nahm eine Stelle an dem drei Jah-
re zuvor aus Hamburg dorthin gerette-
ten ,Warburg-Institut“ fir Kunstwissen-
schaft an, dem er von 1959 bis 1976
als Direktor vorstand. Am 28. August
wird Gombrich der Goethepreis der
Stadt Frankfurt verliehen.
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Beuys-Plastik ,Fettstuhl“, Marini-Plastik ,,Reiter“: ,Auf Originalitdt kommt es nicht an“

lich immer geben.Andern kannsich

der Kunstbegriff. Mankann auch nicht
wissen, wieweitsich beispielsweise da
Staffeleibild halten wird. Esgibt ja er-

staunliche technische Entwicklunge
bei den Computerbildern oder der Ha
lographie — auch wenn die klnstlerisg
bisher offenbar nicht sehr ertragreic
sind. Also, eine neue Kunst kann je-

derzeitkommen.

SPIEGEL: Sie haltensich an dietradi-

tionellen Formen, zumindest inlhrem

Bestseller ,Die Geschichte dd¢unst”.

Da beklagen Sie eineAbnahmeunse-
rer Anspriiche“ undzeigen als letzte
Illustration zu der
Darstellung einen bronzenerReiter

von Marino Marini — inunseren Augen
eine arg zahme Umsetzung von Erfin
dungen etwa Picassos undBrancu-

sis. ..

Gombrich: In der jingsten englischspra
chigen Auflage ist auch eingyeistvolle

Trickfotografie von David Hockney
abgebildet.

SPIEGEL: Das liegt aufeiner @hnlichen
Linie. Hatten Sie nicht bei Robert

Rauschenberg, JoseplBeuys oder

JeanTinguely viel aktuellere undorigi-

nellere Beispielgefunden?

Gombrich: Auf die Originalitdt kommt

schondurch die Entscheidungwelche

Personen und Werke Sie in lhre Da
5 stellungaufnehmen.

Gombrich: Ja gut, indiesem Sinne bin
nich dannhalt ein Kritiker. Eskommt ja
- nicht aufWaérter an.
hSPIEGEL: Entwicklungen, die lhnen
h nicht zusagennennen Sie Modestro-

mungen“. Sehen Sieeigentlich alles,

was wahrend der letzten 1Qahre aus

zusammenflieRen?
Gombrich: Die Grenzezwischen Stil und
Mode istnatirlich unscharfAber wenn

chronologischen Sie mich so mit der Pistoléragen, ob

zum Beispiel Picasseine Mode ge-
schaffenhat: selbstverstandlich ja. Der

»Ein Damaststoff
von Velazquez l1aBt mein
Herz hoher schlagen*

Kubismus war eineganz lustigeErfin-
dung, abekeine sehr gute.

SPIEGEL: Das sehen wir andersAber
was unterscheidet die Erfindung des Kl
bismus denn sogrundséatzlich von der
Erfindung der Renaissance? Hat nic

es mir nicht an.Weder Rauschenberg auch der FlorentineMasaccioeine Mo-

noch Beuys, nochTinguely werden
von mir sehr geschéatzt. Das ist alles.
SPIEGEL: Dabei ziehen Siesich doch
angeblich auf die Aufgabe desHisto-
rikers* zurtick, der yerstandlich
macht, was vorsich geht", wahrend
der Kritiker ,dartber urteilt. Kann
man wirklich, wie Sieschreiben, ,diese
Funktionen auseinanderhalten“? S

destromung ausgeldst, als er ubd27
sein berihmtesTrinitatsfresko in der
Kirche Santa MaridNovellamalte?
Gombrich: Doch,ganz gewi3. Er hat mit
einerMode gebrochen, mit danterna-
tionalenGotik. Und natirlich hat auch
die Renaissance wied@uigeeiner Mo-
de angenommenDiurer schreibt aus
eVenedig, dieLeute fanden nur gut, wag

urteilen ja auch als Kunsthistorike

I ,antikische Art“ sei. Eskommt auf die

vielen verschiedenen Quellen entsprui
gen ist, in einergroBen Modestrémung

Gesellschaft an, ob es Erfolg verspricht,
-mit der Mode zu gehen.

SPIEGEL: Es bleibt alseeine Ermessens-

frage, wasMode ist und was eirhisto-

rischbedeutender Wandel?

Gombrich: Nur bedingt.Masaccio hat ja

wirklich etwasNeues gemacht . . .

SPIEGEL: . . . etwasunerhdrtFolgenrei-
ches . ..
Gombrich: . nicht nur folgenreich,

n-das kann die Modauch sein. Es han-
delt sich um etwasnachprifbarRichti-
ges: diePerspektive und die Figurenmo-
dellierung durch Licht und Schatten.
Das ist keineMode, sowenig wie das
Disenflugzeug, auch wenn das Fliegen
vielleichteineMode ist.
SPIEGEL: Seitdemhaben dieMaler die
nachprifbarrichtige Wirklichkeitsdar-
stellung immer weiter verfeinert — bis
die Fotografie ihnen den Wind aus den
Segelnnahm. Ist das didJrsache des
Niedergangs, den Sie registrieren?
Gombrich: Ich zweiflenicht, daB dieKri-
se der Kunst im 20Jahrhundert zu ei-
nem groRemeil damit zusammenhangt.
Es wurdeeinfach nétig Alternativen im
Bildermachen zu erfinden, und da gab
-es auch gute Erfindungen. Paul Klee hat
aus phantasievollem Gekritzel etwas
htNeues undPoetischegemacht, dem die
Fotografie niemalsmahekommen kann.
Auch vorher gab es auBer der Natur-
nachahmungielesandere in der Kunst,
zum Beispiel dieKarikatur.
SPIEGEL: Jedenfalls scheint die Darstel-
lung von Perspektive, Schattenwirkung
und Stofflichkeit Sieselber am starksten
zu beruhren?
Gombrich: Das mag mitunter zutreffen,
aber fir mich besteht das Wesen der
Kunst nicht darin, Wirklichkeit darzu-
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stellen, sonderngewisse Probleme zu
|6sen. Und die Meisterschaft, mit de
Velazquez dasProblem 16st, einen Da-
maststoff darzustellen, diéRt, wenn
Sie wollen, meinHerz héherschlagen.
SPIEGEL: Sie ziehen eine Parallele zu
Musik, die Sie sehr hoch schéatzen, un
Sie erklaren, Atonalitat kdénne ,zu
nichts fihren“ — sowenig wie abstkte
Malerei?

Gombrich: Ja, Musikbedeutet mir un-
geheuerviel. Es geht auch da um die
SpannungzwischenErwartung und Er-
fullung. Das Prinzip derKadenz, das
auf dem harmonischeisystemberuht
und mit dem die klassisch#usik ar-
beitet, ist eine phantastische Erfin-
dung. Es tut mirriesig leid, daRsozu-
sagen das Kraftfeld, innerhalb desse

Gombrich: Eine Legende, digegenwar-
r tigen Kiinstlernteuerist, behauptetalle
groRe Kunst werde erst einmaérkannt
und verachtet. Die Wahrheit isaber,
dal die meisten groRen Kinstler — M
r chelangelo, RaffaelRubens -schon zu
dLebzeiten ungeheuayeschatzivaren.
SPIEGEL: Da hat sich jawohl seit dem
19. Jahrhunder¢inigesgeandert?
Gombrich: Nicht sosehr, wie man immer
glaubt.Auch Leute wie Rodin und Mo-
net waren phantastisdberiithmt.
SPIEGEL: Wenn sie altgenugwurden,
um das zu erleben. Zuersataren die Im-
pressionisten doch héhnisamgegriffen
worden — wie in der berihmgeworde-
nen,sehrwitzigen,abervéllig verstand-
nislosen Besprechung der ersten Im
znpressionisten-Ausstellungl874 durch

man sich von demGrundton entfernt

die Pariser Zeitschrif€Charivari.

Botticelli-Gemalde ,La Primavera“: Wunderbare Ratsel .

und dann zuruckkehrt,abgeschaltet
wordenist.

SPIEGEL: Musik oder bildende Kunst:
Sie bestreiten nicht, daRR Kiinstletan-

dig etwas machen mussen, was noc
nicht da war? Dal} Originalitat eine not
wendige Bedingung voKunst ist, wenn
auch keine hinreichende?

Gombrich: Das ist richtig,wenn wir vom

neuzeitlichen Kunstbegriféprechen. In
Byzanz, im altenAgypten und in China
war das nicht soAber mankannauch

innerhalb einer Kunstgattungtwas un-
erhortNeuesschaffen,ohneRevolutio-

nar zu seinDenken Sie aBachoder an

Mozart.

SPIEGEL: Sie sagen, einevdllig neue

Sprachekdénne man ebemicht verste-
hen. Welche Rollespielt es, obKunst

Gombrich: Das war ein humoristische
Blattchen. Man darfsich ja manchmal
auchlustigmachen.

SPIEGEL: Finden Sie es denabwegig,
haus solchen Fehlurteilen deSchlufd zu
- ziehen, marsolle dasProblem auch bei

sich selber suchen, wenn Kunsiich

nicht auf denerstenBlick erschlie3t?

Braucht sienicht ganz generell so etwa

wie einen Vertrauensvorschuld vom Bé

trachter? Der kdnnte edoch schon ab-
surd finden,lberhaupt Farbe awudiner

Leinwand zu verteilen.

Gombrich: Dann ist ihmebennicht zu

helfen. Siehabenschonrecht, aber nur

bis zu einemgewissenGrad. Erwar-
tungshaltungen spielen eirgroRe Rol-
le, und sichererfordert die sogenannté
moderneKunst eine besonderginstel-

dem grofRen Publikum eingeht?
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lung. Aber sowenig wie wir allekann

5

der Kinstler nur auf Vorschul® leben.
Deswegen halte ich es fiialsch,darauf
zu pochen.

SPIEGEL: Es wird haufig,auch von Ih-

-nen, alseine Schwache der zeitgendssi-

schen Kunst kritisiert, daf} sighne Er-
klarungen nichtversténdlich seiDoch
das trifft ganz &hnlich auf vielalte Wer-
ke zu. Botticellis Primavera“ ist ein
wunderbares, aberatselhaftes Stiick
Malerei. Wie die dargestellten Figuren
und Pflanzen gemeint sindielleicht als
Tugendkatalog fur eineMedici-Sprof3
oder als Proklamatiodynastischer An-
spruche, das diskutiert die Forschung —
unter IhrerBeteiligung — inimmer neu-
en AnsatzenSpricht dieErklarungsbe-

- durftigkeit gegen das Bild?

Gombrich: Nein, esgibt keineVerpflich-
tung, leicht verstandliche Bilder zu
malen. Aber es gibt
auch gar nicht swiele
Bilder, die wir so
schwer erklaren kon-
nen. Die kunsthistori-
scheMode der ,lkono-
logie* hat da sehr
Ubertrieben.

SPIEGEL: Einverstan-
den. AberlaR3tsich be-
streiten, daR es zum
Beispiel in der altnie-
derlandischen Malerei
einen  allegorischen
Sinn sogar voriGenre-
szenen gibt -das, was
Erwin Panofsky, das
Haupt der ikonologi-
schen Schule, ,verhill-
ten Symbolismus” ge-
nannt hat?

Gombrich: Ja, das wir-
de ich bestreiten, bei
aller Bewunderung fur
Panofsky. Eskommt
zwarvor, dal3 etwa der
Meister von Flenalle
einen Ofenschirmaus-
sehen laRt wie einen
Heiligenschein. Das ist
eine sehr geistvolle Spielerei, aber
nichtsVerstecktes.

SPIEGEL: Solch unmittelbare Zugang-
lichkeit von Kunst betonen Siegern —
entgegen der Auffassundlegels, ver-
gangeneEpochenblieben uns unver-
standlich, weil sie von einer friheren
Entwicklungsstufe des menschlichen

SCALA

5 Geistes gepragt seiedber historische
2-Veradnderung und damit ein Wandel der

Anschauungen ist doch unleugbar?
Gombrich: Allerdings, nur ist die Tatsa-
che, dal3 wir eine Vergangenhéiaben,
beileibe nicht diecEntdeckung Hegels.
SPIEGEL: Und finden Siedenn dieFra-
ge, ob sichauch die Menschennatur ge-
andert haben kdnntenjcht interessant?

2 Gombrich: Interessant schorSelbstver-

standlich unterscheidensich die Men-
schen verschieden&pochen undVelt-



gegenden,weil sie in Gruppen leben
und aufeinander einwirkerAber in ih-
rem Potential und ihrer organische

Konstitution sind sie nicht verschieden|

Zumindestscheint mir das noclmmer
die bessere Hypothese zu sein.
SPIEGEL: Der Ton der Begeisterung, i
dem Sie uUberMeisterwerke der Kunst
und der Musik schreibenklingt ganz,
als suchten Si&eborgenheit in der Tra-
dition. Ist das so?

Gombrich: Absolut, wenn Sie mifradi-
tion die menschlicheKultur meinen, ei-
ne Gemeinsamkeit voWwerten, auf die
Menschenrsichverstandigen. Gar so ge
borgenfuhle ich mich allerdingsiicht.
SPIEGEL: Diese Wertegemeinschaft ig
im 20. Jahrhundertbarbarischaufge-
kundigt worden, undfast scheinen Sie
der modernenKunst eine Mitschuld

daran zuzusprechen. Die ,Provokatiof

nen des Dadaismus”, so formulieren S
einmal, hatten sich ,furchterlich ge-
racht”, als ,die Spiel3er zur Macht ka
men“. Heil3t daswenn die Kiinstler es
nicht so schlimmgetriebenhatten,wére
Hitler der Welt ersparigebliebenoder
hattezumindest nicht so gegen die Mo
dernegewdtet?

Gombrich: Das erste ware Unsinn, da|
zweite kann ichnicht ausschlieBen. Eg
ist ja leider wahr, dafl dieblédsinnige
Aktion ,Entartete Kunst“ sich darauf
berufenkonnte, dafthier und da Dege-
neration als ein&tufe zuhoheremMen-
schentum verklart wurdejenken Sie an
Thomas Manns ,Tonio Kréger“. Kein
Zweifel, da gab es einBrovokation.
SPIEGEL: Sie sind1936 auslhrer Hei-
matstadt Wien nachondon gegangen,
also noch bevor Osterreich von Hitle
annektiert war. Fihlten Ssichdort be-
reits gefahrdet?

Gombrich: Ich hatteeinen guterFreund,
den Museumsmang&rnstKris, der mir

ULLSTEIN

Philosoph Hegel

immergesaghat: Daswird sichnicht hal-
ten, du muf3tveg. Und sdhabe ichselbst-
nverstandlich zugesagt, als icturch die
Vermittlung vonKris hierher eingeladen
wurde.
SPIEGEL: Sie haben im ZweiterWelt-
krieg fir denAbhdrdienst der BB@ear-

britische Regierung gemeldet. Sisind
von der Queen zum Sgeadeltworden.
Sie schreiben Uberwiegend abfglisch
und Ubersetzemsich gelegentlich selber
ins DeutscheSind Sievdllig ein Englan-
der geworden?
- Gombrich: Manchmal schreibe ich auch
gleich Deutsch. Nein, ich bin kein Eng-
t lander geworden, ich bin ein Mitteleuro-
paer.
SPIEGEL: Ihre Texte -nicht nur diepopu-
lare ,Geschichte der Kunst®, sonder

eben den oft gerihmteviorzug von Phra-
senlosigkeit und leichtdresbarkeit. Hat
- da die englische Wissenschaftssprach
abgefarbt?
Gombrich: Es schaut saus, ist abewohl
dochnichtso. Iclhabe jaschon alsjunger
- Mann inWien eine ,Weltgeschichte flr
Kinder"geschrieben. Das war eizafal-
s lige Aufgabe, die mir Spa@emachhat:
sogar den Buddhismwhne hochtraben-
de und schwierig&Vorte zu erkléaren.
SPIEGEL: Schwulstfreiheit waerine Ten-
denz im Wienlhrer Jugendpesonders
als Programm des Architekten Adolf
Loos. Hat er EinfluR auf Sie gehabt?
Gombrich: Kaum. Viel wichtiger war da
bestimmt meinVater, ein Anwalt, der
mit Hofmannsthal befreundegewesen
war, sichaber von ihmgeldsthatte,weil
ihm dieses Asthetentum nicht paRte.
Und auBBerhalb deBamilienkreises der
Geiger Adolf Busch, der immeschlicht
und klassisctwar. Er hat mir auch zum
erstenmal Jacob Burckhardt&Veltge-
schichtlicheBetrachtungen” zlesen ge-
geben.
SPIEGEL: Das Buch mit der These, daf3
Geschichte den Menschen zeigt, wie €
war und immerseinwird. Es hatlhnen
gleichgefallen?
Gombrich: Wie dennnicht? Bei Burck-
hardtsteht jederSatzunverrickbar da.
Das ist wirklichmonumental.
SPIEGEL: Mit heutigen Historikern und
Kunsthistorikern scheinen Sie dagege
oft &hnlich unzufrieden zsein wie mit
den heutigen Kunstlern?
Gombrich: lhre Frage istfalschgestellt.
Ich schéatze vieleneiner Kollegen, eben-
so wie manche heutigen Kunstler. Aller
dingshabe ichnichtviel tbrig fir Kunst-
historiker, diesich mitallem beschéaftigen
aulRer mitder Kunst: mEeminismus und
Markt undSexualitat und all diesen Mo-
dethemen. UnterKunst verstehe ich
wirklich, was einer macht, wenn er den
Pinsel in dieHand nimmt.
SPIEGEL: Sir Ernst, wir danken lhnen fir

Jrrlehre vom Zeitgeist”

diesesGesprach. a

beitet und als erster Hitlers Tod an di¢

auch die eigentlichen Fachschriften — ha-

=
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