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Ernst H. Gombrich
ist dank seiner international in Millio-
nenauflage verbreiteten „Story of Art“
der „meistgelesene Kunsthistoriker
der Welt“ (Verlagswerbung). Von der
gleichen Klarheit in Gedankengang
und Stil wie dieses Buch für ein Laien-
publikum sind auch seine Fachveröf-
fentlichungen geprägt. Gombrich, 85,
der sich in zahlreichen Aufsätzen
und Sammelbänden insbesondere mit
Wahrnehmungspsychologie und kunst-
historischen Methodenfragen ausein-
andergesetzt hat, bezeichnet selber
den „gesunden Menschenverstand“ als
„meine einzige Methode“. In Wien ge-
boren und ausgebildet, emigrierte der
jüdische Gelehrte 1936 nach London
und nahm eine Stelle an dem drei Jah-
re zuvor aus Hamburg dorthin gerette-
ten „Warburg-Institut“ für Kunstwissen-
schaft an, dem er von 1959 bis 1976
als Direktor vorstand. Am 28. August
wird Gombrich der Goethepreis der
Stadt Frankfurt verliehen.
S P I E G E L - G e s p r ä c h

Das Kraftfeld abgeschaltet“
Der Kunsthistoriker und Goethepreisträger Ernst H. Gombrich über Meisterschaft und Modeströmungen
SPIEGEL: Herr ProfessorGombrich, Sie
habeneinmal behauptet, dieWelt sähe
für Sie aus wie ein Bild des Impression
sten Camille Pissarro.Kann Ihnen die
heutige Realitätwirklich vorkommen,
wie vor 100 oder 120 Jahrengemalt?
Gombrich: Selbstverständlich ja. Es g
hört zu den Mytheneiner veralteten
Kunstgeschichte, daßsich dasSehen än
dere. Ändern kannsich höchstens die
Aufmerksamkeit für verschiedene
Aspekte der Wirklichkeit, und diese
Schulungverdanken wir oft Malern,bei-
spielsweisePissarro.
SPIEGEL: Ist darin nun die letzteVerfei-
nerung erreicht? MancheIhrer Fachkol-
legen diskutieren ein „Ende derKunst-
geschichte“.MeinenSie, daß seitPissar-
ro die Kunst an ihreGrenze gekomme
ist – und die Wissenschaft vonihr?
Gombrich: Keineswegs. AusIhren Fra-
gen spricht eineAnschauung, die au
der Philosophie Hegelsstammt und die
mein Freund Karl Popper „Historizis-
mus“ genannthat. Das isteine Anbe-
tung derZeit, nämlich dieIrrlehre,alles
in der Weltgeschichte müssesichständig
verändern und die Kunsthabe denGeist
der jeweiligenGegenwart zuspiegeln.
SPIEGEL: Ihnen scheint es sehr zumiß-
fallen, wie zeitgenössischeKünstlerdie-
sen Geist reflektieren.
Gombrich: Ganz richtig, ich sehe auch
da den Historizismuswalten. Die Aus-
wirkungen dieser Ideologiewährend de
letzten 100Jahrehalte ich für ziemlich
katastrophal, in der bildenden Kun
und übrigens besonders in der Mus
Und ich beklage, daß die Kritik verbo
ten ist.
SPIEGEL: Das muß uns entgangen sei
Gombrich: Ich denke an KurtSchwit-
ters’ angeblichen Ausspruch: „Ich bin
ein Künstler, und wenn ich ausspuck
so ist das Kunst.“ DieseVorstellung,
daß Kunst nur Ausdruck der Personsei,
teile ich nicht. Ich frageimmer noch
nach Meisterschaft.
SPIEGEL: Und wie geht es weiter
Könnte esvielleicht doch sein, daß di
Kunst einmalalle ihre Möglichkeiten er-
schöpfthat?
Gombrich: Ich bin kein Prophet, abe
das glaube ich nicht.Leute mit jener
Sensibilität, die man für dasbraucht,
was heuteKunst heißt,wird es vermut-

Das Gespräch führten die Redakteure Jürgen Hoh-
meyer und Johannes Saltzwedel in London.



Beuys-Plastik „Fettstuhl“, Marini-Plastik „Reiter“: „Auf Originalität kommt es nicht an“
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„Ein Damaststoff
von Velázquez läßt mein
Herz höher schlagen“
lich immer geben.Ändern kann sich
der Kunstbegriff. Mankann auch nicht
wissen, wieweitsich beispielsweise da
Staffeleibild halten wird. Esgibt ja er-
staunliche technische Entwicklung
bei den Computerbildern oder der H
lographie – auch wenn die künstleris
bisher offenbar nicht sehr ertragrei
sind. Also, eine neue Kunst kann je-
derzeitkommen.
SPIEGEL: Sie haltensich an dietradi-
tionellen Formen, zumindest inIhrem
Bestseller „Die Geschichte derKunst“.
Da beklagen Sie eine „Abnahmeunse-
rer Ansprüche“ undzeigen als letzte
Illustration zu der chronologische
Darstellung einen bronzenenReiter
von Marino Marini – inunseren Augen
eine arg zahme Umsetzung von Erfi
dungen etwa Picassos und Brancu-
sis . . .
Gombrich: In der jüngsten englischspr
chigen Auflage ist auch einegeistvolle
Trickfotografie von David Hockney
abgebildet.
SPIEGEL: Das liegt aufeiner ähnlichen
Linie. Hätten Sie nicht bei Robert
Rauschenberg, JosephBeuys oder
JeanTinguely viel aktuellere undorigi-
nellere Beispielegefunden?
Gombrich: Auf die Originalität kommt
es mir nicht an.Weder Rauschenber
noch Beuys, nochTinguely werden
von mir sehr geschätzt. Das ist alles.
SPIEGEL: Dabei ziehen Siesich doch
angeblich auf die „Aufgabe desHisto-
rikers“ zurück, der „verständlich
macht, was vorsich geht“, während
der Kritiker „darüber urteilt“. Kann
man wirklich, wie Sieschreiben, „diese
Funktionen auseinanderhalten“? S
urteilen ja auch als Kunsthistorike
schon durch die Entscheidung,welche
Personen und Werke Sie in Ihre Da
stellungaufnehmen.
Gombrich: Ja gut, indiesem Sinne bin
ich dannhalt ein Kritiker. Eskommt ja
nicht aufWörter an.
SPIEGEL: Entwicklungen, die Ihnen
nicht zusagen,nennen Sie „Modeströ-
mungen“. Sehen Sieeigentlich alles
was während der letzten 100Jahre aus
vielen verschiedenen Quellen entspru
gen ist, in einergroßen Modeströmun
zusammenfließen?
Gombrich: Die Grenzezwischen Stil und
Mode istnatürlich unscharf.Aber wenn
Sie mich so mit der Pistolefragen, ob
zum Beispiel Picassoeine Mode ge-
schaffenhat: selbstverständlich ja. De
Kubismus war eineganz lustigeErfin-
dung, aberkeine sehr gute.
SPIEGEL: Das sehen wir anders.Aber
was unterscheidet die Erfindung des K
bismus denn sogrundsätzlich von de
Erfindung der Renaissance? Hat nic
auch der FlorentinerMasaccioeine Mo-
deströmung ausgelöst, als er um1427
sein berühmtesTrinitätsfresko in der
Kirche Santa MariaNovella malte?
Gombrich: Doch,ganz gewiß. Er hat mi
einerMode gebrochen, mit derinterna-
tionalenGotik. Und natürlich hat auch
die Renaissance wiederZüge einer Mo-
de angenommen.Dürer schreibt aus
Venedig, dieLeute fänden nur gut, wa
„antikische Art“ sei. Eskommt auf die
Gesellschaft an, ob es Erfolg verspric
mit der Mode zu gehen.
SPIEGEL: Es bleibt alsoeine Ermessens
frage, wasMode ist und was einhisto-
risch bedeutender Wandel?
Gombrich: Nur bedingt.Masaccio hat ja
wirklich etwasNeues gemacht . . .
SPIEGEL: . . . etwasunerhörtFolgenrei-
ches . . .
Gombrich: . . . nicht nur folgenreich
das kann die Modeauch sein. Es han
delt sich um etwasnachprüfbarRichti-
ges: diePerspektive und die Figurenm
dellierung durch Licht und Schatten
Das ist keineMode, sowenig wie das
Düsenflugzeug, auch wenn das Flieg
vielleicht eineMode ist.
SPIEGEL: Seitdemhaben dieMaler die
nachprüfbar richtige Wirklichkeitsdar-
stellung immer weiter verfeinert – bi
die Fotografie ihnen den Wind aus d
Segelnnahm. Ist das dieUrsache des
Niedergangs, den Sie registrieren?
Gombrich: Ich zweiflenicht, daß dieKri-
se der Kunst im 20.Jahrhundert zu e
nem großenTeil damit zusammenhäng
Es wurdeeinfach nötig,Alternativen im
Bildermachen zu erfinden, und da g
es auch gute Erfindungen. Paul Klee h
aus phantasievollem Gekritzel etw
Neues undPoetischesgemacht, dem di
Fotografie niemalsnahekommen kann
Auch vorher gab es außer der Natu
nachahmungvielesandere in der Kunst
zum Beispiel dieKarikatur.
SPIEGEL: Jedenfalls scheint die Darste
lung von Perspektive, Schattenwirkun
und Stofflichkeit Sieselber am stärkste
zu berühren?
Gombrich: Das mag mitunter zutreffen
aber für mich besteht das Wesen d
Kunst nicht darin, Wirklichkeit darzu-
147DER SPIEGEL 33/1994
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stellen, sonderngewisse Probleme zu
lösen. Und die Meisterschaft, mit d
Velázquez dasProblem löst, einen Da
maststoff darzustellen, dieläßt, wenn
Sie wollen, meinHerz höherschlagen.
SPIEGEL: Sie ziehen eine Parallele z
Musik, die Sie sehr hoch schätzen, u
Sie erklären, Atonalität könne „z
nichts führen“ – sowenig wie abstrakte
Malerei?
Gombrich: Ja, Musik bedeutet mir un
geheuerviel. Es geht auch da um di
SpannungzwischenErwartung und Er
füllung. Das Prinzip derKadenz, das
auf dem harmonischenSystem beruht
und mit dem die klassischeMusik ar-
beitet, ist eine phantastische Erfin
dung. Es tut mirriesig leid, daßsozu-
sagen das Kraftfeld, innerhalb dess
man sich von demGrundton entfernt
Botticelli-Gemälde „La Primavera“: Wunderbare Rätsel
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und dann zurückkehrt,abgeschalte
wordenist.
SPIEGEL: Musik oder bildende Kunst
Sie bestreiten nicht, daß Künstlerstän-
dig etwas machen müssen, was no
nicht da war? Daß Originalität eine no
wendige Bedingung vonKunst ist, wenn
auch keine hinreichende?
Gombrich: Das ist richtig,wenn wir vom
neuzeitlichen Kunstbegriffsprechen. In
Byzanz, im altenÄgypten und in China
war das nicht so.Aber mankann auch
innerhalb einer Kunstgattungetwas un-
erhört Neuesschaffen,ohneRevolutio-
när zu sein.Denken Sie anBachoder an
Mozart.
SPIEGEL: Sie sagen, einevöllig neue
Sprachekönne man ebennicht verste-
hen. Welche Rollespielt es, obKunst
dem großen Publikum eingeht?
148 DER SPIEGEL 33/1994
Gombrich: Eine Legende, diegegenwär-
tigen Künstlernteuerist, behauptet,alle
große Kunst werde erst einmalverkannt
und verachtet. Die Wahrheit istaber,
daß die meisten großen Künstler – M
chelangelo, Raffael,Rubens –schon zu
Lebzeiten ungeheuergeschätztwaren.
SPIEGEL: Da hat sich jawohl seit dem
19. Jahrhunderteinigesgeändert?
Gombrich: Nicht sosehr, wie man imme
glaubt.Auch Leute wie Rodin und Mo
net waren phantastischberühmt.
SPIEGEL: Wenn sie altgenug wurden,
um das zu erleben. Zuerstwaren die Im-
pressionisten doch höhnischangegriffen
worden – wie in der berühmtgeworde-
nen,sehrwitzigen,abervöllig verständ-
nislosen Besprechung der ersten Im
pressionisten-Ausstellung1874 durch
die Pariser ZeitschriftCharivari.
Gombrich: Das war ein humoristische
Blättchen. Man darfsich ja manchma
auchlustig machen.
SPIEGEL: Finden Sie es dennabwegig,
aus solchen Fehlurteilen denSchluß zu
ziehen, mansolle dasProblem auch be
sich selber suchen, wenn Kunstsich
nicht auf den ersten Blick erschließt?
Braucht sienicht ganz generell so etwa
wie einen Vertrauensvorschuß vom B
trachter? Der könnte esdoch schon ab
surd finden,überhaupt Farbe aufeiner
Leinwand zu verteilen.
Gombrich: Dann ist ihm eben nicht zu
helfen. Siehabenschonrecht, aber nu
bis zu einem gewissen Grad. Erwar-
tungshaltungen spielen einegroße Rol-
le, und sichererfordert die sogenann
moderneKunst eine besondereEinstel-
lung. Aber sowenig wie wir allekann
der Künstler nur auf Vorschuß lebe
Deswegen halte ich es fürfalsch,darauf
zu pochen.
SPIEGEL: Es wird häufig,auch von Ih-
nen, alseine Schwäche der zeitgenöss
schen Kunst kritisiert, daß sieohne Er-
klärungen nichtverständlich sei.Doch
das trifft ganz ähnlich auf vielealte Wer-
ke zu. Botticellis „Primavera“ ist ein
wunderbares, aberrätselhaftes Stüc
Malerei. Wie die dargestellten Figure
und Pflanzen gemeint sind,vielleicht als
Tugendkatalog für einenMedici-Sproß
oder als Proklamationdynastischer An
sprüche, das diskutiert die Forschung
unter IhrerBeteiligung – inimmer neu-
en Ansätzen.Spricht dieErklärungsbe-
dürftigkeit gegen das Bild?
Gombrich: Nein, esgibt keineVerpflich-
tung, leicht verständliche Bilder z
malen. Aber es gibt
auch gar nicht soviele
Bilder, die wir so
schwer erklären kön-
nen. Die kunsthistori-
scheMode der „Ikono-
logie“ hat da sehr
übertrieben.
SPIEGEL: Einverstan-
den. Aberläßt sich be-
streiten, daß es zum
Beispiel in der altnie
derländischen Malere
einen allegorischen
Sinn sogar vonGenre-
szenen gibt –das, was
Erwin Panofsky, da
Haupt der ikonologi-
schen Schule, „verhüll
ten Symbolismus“ ge
nannt hat?
Gombrich: Ja, das wür
de ich bestreiten, be
aller Bewunderung fü
Panofsky. Es kommt
zwarvor, daß etwa de
Meister von Fle´malle
einen Ofenschirmaus-
sehen läßt wie eine
Heiligenschein. Das is
eine sehr geistvolle Spielerei, aber
nichtsVerstecktes.
SPIEGEL: Solch unmittelbare Zugäng
lichkeit von Kunst betonen Siegern –
entgegen der AuffassungHegels, ver-
gangeneEpochen blieben uns unver
ständlich, weil sie von einer früheren
Entwicklungsstufe des menschlich
Geistes geprägt seien.Aber historische
Veränderung und damit ein Wandel d
Anschauungen ist doch unleugbar?
Gombrich: Allerdings, nur ist die Tatsa
che, daß wir eine Vergangenheithaben,
beileibe nicht dieEntdeckung Hegels.
SPIEGEL: Und finden Siedenn dieFra-
ge, ob sichauch die Menschennatur g
ändert haben könnte,nicht interessant?
Gombrich: Interessant schon.Selbstver-
ständlich unterscheidensich die Men-
schen verschiedenerEpochen undWelt-
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gegenden,weil sie in Gruppen leben
und aufeinander einwirken.Aber in ih-
rem Potential und ihrer organisch
Konstitution sind sie nicht verschiede
Zumindestscheint mir das nochimmer
die bessere Hypothese zu sein.
SPIEGEL: Der Ton der Begeisterung,
dem Sie überMeisterwerke der Kuns
und der Musik schreiben,klingt ganz,
als suchten SieGeborgenheit in der Tra
dition. Ist das so?
Gombrich: Absolut, wenn Sie mitTradi-
tion die menschlicheKultur meinen, ei-
ne Gemeinsamkeit vonWerten, auf die
Menschensich verständigen. Gar so g
borgenfühle ich mich allerdingsnicht.
SPIEGEL: Diese Wertegemeinschaft i
im 20. Jahrhundertbarbarisch aufge-
kündigt worden, undfast scheinen Si
der modernenKunst eine Mitschuld
daran zuzusprechen. Die „Provokatio
nen des Dadaismus“, so formulieren S
einmal, hätten sich „fürchterlich ge-
rächt“, als „die Spießer zur Macht k
men“. Heißt das,wenn die Künstler e
nicht so schlimmgetriebenhätten,wäre
Hitler der Welt erspartgebliebenoder
hättezumindest nicht so gegen die M
dernegewütet?
Gombrich: Das erste wäre Unsinn, d
zweite kann ich nicht ausschließen. E
ist ja leider wahr, daß dieblödsinnige
Aktion „Entartete Kunst“ sich darauf
berufenkonnte, daßhier und da Dege
neration als eineStufe zuhöheremMen-
schentum verklärt wurde;denken Sie an
Thomas Manns „Tonio Kröger“. Kei
Zweifel, da gab es eineProvokation.
SPIEGEL: Sie sind 1936 ausIhrer Hei-
matstadt Wien nachLondon gegangen
also noch bevor Österreich von Hitle
annektiert war. Fühlten Siesichdort be-
reits gefährdet?
Gombrich: Ich hatteeinen gutenFreund,
den MuseumsmannErnst Kris, der mir
Philosoph Hegel
„Irrlehre vom Zeitgeist“
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immergesagthat: Daswird sichnicht hal-
ten, du mußtweg. Und sohabe ichselbst-
verständlich zugesagt, als ichdurch die
Vermittlung vonKris hierher eingelade
wurde.
SPIEGEL: Sie haben im ZweitenWelt-
krieg für denAbhördienst der BBCgear-
beitet und als erster Hitlers Tod an d
britische Regierung gemeldet. Siesind
von der Queen zum Sirgeadeltworden.
Sie schreiben überwiegend aufEnglisch
und übersetzensich gelegentlich selbe
ins Deutsche.Sind Sievöllig ein Englän-
der geworden?
Gombrich: Manchmal schreibe ich auc
gleich Deutsch. Nein, ich bin kein Eng
länder geworden, ich bin ein Mitteleuro
päer.
SPIEGEL: IhreTexte –nicht nur diepopu-
läre „Geschichte der Kunst“, sonde
auch die eigentlichen Fachschriften – h
ben den oft gerühmtenVorzug von Phra
senlosigkeit und leichterLesbarkeit. Hat
da die englische Wissenschaftsspra
abgefärbt?
Gombrich: Es schaut soaus, ist aberwohl
doch nicht so. Ichhabe jaschon als junge
Mann in Wien eine „Weltgeschichte fü
Kinder“ geschrieben. Das war einezufäl-
lige Aufgabe, die mir Spaßgemachthat:
sogar den Buddhismusohne hochtraben
de und schwierigeWorte zu erklären.
SPIEGEL: Schwulstfreiheit wareine Ten-
denz im WienIhrer Jugend,besonders
als Programm des Architekten Ado
Loos. Hat er Einfluß auf Sie gehabt?
Gombrich: Kaum. Viel wichtiger war da
bestimmt meinVater, ein Anwalt, der
mit Hofmannsthal befreundetgewesen
war, sichaber von ihmgelösthatte,weil
ihm dieses Ästhetentum nicht paßte.
Und außerhalb desFamilienkreises de
Geiger Adolf Busch, der immerschlicht
und klassischwar. Er hat mir auch zum
erstenmal Jacob Burckhardts „Weltge-
schichtlicheBetrachtungen“ zulesen ge-
geben.
SPIEGEL: Das Buch mit der These, da
Geschichte den Menschen zeigt, wie
war und immersein wird. Es hatIhnen
gleich gefallen?
Gombrich: Wie dennnicht? Bei Burck-
hardt steht jederSatzunverrückbar da
Das ist wirklichmonumental.
SPIEGEL: Mit heutigen Historikern und
Kunsthistorikern scheinen Sie dageg
oft ähnlich unzufrieden zusein wie mit
den heutigen Künstlern?
Gombrich: Ihre Frage istfalsch gestellt.
Ich schätze vielemeiner Kollegen, eben
so wie manche heutigen Künstler. Alle
dingshabe ichnicht viel übrig für Kunst-
historiker, diesich mitallem beschäftige
außer mit der Kunst: mitFeminismus und
Markt undSexualität und all diesen Mo
dethemen. UnterKunst verstehe ich
wirklich, was einer macht, wenn er de
Pinsel in dieHand nimmt.
SPIEGEL: Sir Ernst, wir danken Ihnen fü
diesesGespräch. Y
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